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PRIM MINISTRU

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazd urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru completarea Legii nr. 550/2004
privind organizarea §i functionarea Jandarmeriei Romdne, provenit
dintr-o propunere legislativa initiatd de domnul deputat PNL Matei-
Adrian Dobrovie si un grup de deputati PNL (Plx. 571/2020,
Bp.732/2020).

I.  Principalele reglementari
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Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si

completarea Legii nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea
Jandarmeriei Romdne, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
sensul instituirii unor norme referitoare la interventiile jandarmilor.

Potrivit Expunerii de motive, forma actuala a legii trebuie
imbunatatitda “astfel incdt sd impiedice eventualele abuzuri care
submineazd increderea cetdtenilor in aceastd institutie”.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste textul alin.(3'), propus spre a fi introdus la
art.32 din lege, potrivit ciruia in cazul folosirii de substante iritant
lacrimogene, mesajele de somare si de avertizare trebuie sd includa si
informatii legate de denumirea, componenta substantelor folosite si
efectele acestora asupra sandatdtii, apreciem cd actiunile prevazute in



. cuprinsul textului normativ nu isi gisesc justificarea in ansamblul
activitdtilor de asigurare a unui climat optim pentru desfisurarea
adundrilor publice, in caz contrar, fortele Jandarmeriei Roméane nu ar
avea timpul necesar pentru a interveni in situatiile de restabilire in care
este tulburata ordinea publica.

Mecanismul de informare publica asupra componentei substantelor
folosite si a efectelor acestora asupra sanatatii se poate realiza prin
publicarea acestor date pe pagina de internet a structurii in cauzi, prin
mass media ori prin orice alte mijloace de comunicare publica.

Mentiondm faptul cd in niciunul din statele membre ale Uniunii
Europene procedura de avertizare a participantilor nu presupune
anuntarea compozitiei sau efectelor substantelor. Mai mult, Jandarmeria
Romand foloseste aceleasi substante iritant lacrimogene ca si fortele
similare din statele membre ale Uniunii Europene, achizitionate cu
respectarea procedurilor legale nationale in vigoare. In prezent, inaintea
folosirii mijloacelor din dotare, personalul Jandarmeriei Romane
procedeazd la somarea sau avertizarea persoanelor prezente cu privire la
iminenta acestei masuri.

- 2. Precizam faptul ca alin. (5) teza I, propus a fi introdus la art. 32,
reia ipoteza reglementatd deja la alin. (4) referitoare la scopul urmarit
prin folosirea semnalelor luminoase, respectiv perceperea somatiilor de
catre tofi participantii, creAndu-se, astfel, un paralelism legislativ interzis
prin art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

3. In legaturd cu ordinea folosirii mijloacelor din dotare, pentru
restabilirea ordinii publice, facem precizarea ca fortele similare din
statele membre ale Uniunii Europene intervin pentru restabilirea ordinii
publice, evitdnd pe cat posibil contactul fizic direct cu persoanele.

Pentru asigurarea predictibilitdtii normelor juridice, apreciem
necesard clarificarea sintagmelor ,, in cazuri grave”, respectiv ,,in cazuri
exceptionale considerate astfel de cdtre fortele de ordine”, utilizate la
alineatele (2) si (3), propuse a fi introduse la art. 33 din lege.

Astfel, apreciem ca pentru situatiile inregistrate in practica este
acoperitor textul in vigoare al art.33 din Legea nr.550/2004, potrivit
ciruia,,Folosirea mijloacelor previzute la art. 29 se face in mod gradual



si nu trebuie sd depdseascd nevoile reale pentru imobilizarea
persoanelor turbulente sau agresive ori pentru neutralizarea actiunilor
ilegale si va inceta de indatd ce scopul misiunii a fost realizat”.

De asemenea, alin. (2), propus spre a fi introdus la art. 33, era
necesar a fi corelat cu prevederile art. 30 din legea care se constituie deja
in norma speciald in ceea ce priveste utilizarea armelor (de orice fel: albe,
cu glont de cauciuc sau de foc) in raport cu utilizarea altor mijloace de
imobilizare sau de constrangere.

Totodatd, in ceea ce priveste alin. (5), propus spre a fi introdus la
art. 33, apreciem ca ipoteza juridica propusa spre reglementare este deja
acoperitd de lege lata prin dispozitiile art. 37 din lege, fiind necesara
eliminarea sau reformularea sa in functie de intentia de reglementare.

4. Cu privire la textul propus pentru alin.(1) al art.36 din Legea
nr.550/2004, prin care initiatorii doresc si stabileascd in sarcina
Jandarmeriei Roméne obligatia ca, inainte de interventia in forta pentru
restabilirea ordinii publice, jandarmii si fie tinuti de indepirtarea
femeilor cu semne vizibile de sarcini, a persoanelor cu semne vizibile de
invaliditate si a copiilor, precizam faptul ca o astfel de dispozitie legala
poate fi imposibil de implementat in practica in ipoteza desfasurdrii unor
manifestatii publice cu participarea unui public numeros.

5. Referitor la solutiile normative propuse prin initiativa legislativa
parlamentard, se impune a fi evidentiat si faptul ca Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
instituie obligatia ca actele normative sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, proiectele acestora trebuind a fi corelate cu prevederile celor
de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune. In
acest sens, mentiondm ca in cuprinsul Legii nr. 60/1991 privind
organizarea §i desfasurarea adundrilor publice, republicatd, se regasesc
norme referitoare la dispersarea intrunirilor prin interventia in forta si la
somarea participantilor, asupra carora nu s-a intervenit prin propunerea
legislativa supusa analizei.

De asemenea, precizdm cd, potrivit art.3 alin. (1) din Legea
nr.24/2000, normele de tehnicd legislativa sunt obligatorii inclusiv pentru
propunerile legislative apartindnd parlamentarilor, motiv pentru care,
pentru respectarea prevederilor art.47 - Articolul, elementul structural de



« “bazd al partii dispozitive, precum si a celor din Capitolului VI -
- Modificarea, completarea, abrogarea §i alte evenimente legislative din
Legea nr. 24/2000, era necesara formularea corespunzatoare a
proiectului. In acest sens, articolul I trebuia si se refere la toate datele de
identificare ale actului normativ supus interventiei legislative, inclusiv la
cele privind publicarea in Monitorul Oficial si sd respecte formulele
prevazute de art. 60 din Legea nr. 24/2000.
In plus, avand in vedere cd proiectul vizeaza nu numai completarea,
ci si modificarea Legii nr. 550/2004, era necesard modificarea, in mod
corespunzator, si a titlul proiectului de lege.

6. In ceea ce priveste argumentul vizdnd necesitatea unor norme
complete si exhaustive, mentiondm ca, referitor la aceste aspecte atat
instanta de la Strasbourg!, cat si instanta de contencios constitutional® au
retinut ca, avand in vedere principiul aplicabilitditii generale a legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Considerentele
retinute de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constanti au in
vedere In acest sens faptul cid ,, Una dintre tehnicile standard de
reglementare constd in recurgerea mai degrabd la categorii generale
decdt la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forfa
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a cdror interpretare §i
aplicare depind de practica. Oricdt de clar ar fi redactatd o normd
juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciard, inclusiv intr-o normd de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbdtoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este
extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd, or
legea trebuie sd fie capabild sa se adapteze schimbdrilor de situatie” -
Decizia 291/2020.

Cu alte cuvinte, In unele situatii nu este de dorit o exactitate
matematicd, pentru cd o asemenea tehnica de legiferare poate induce o
rigiditate excesiva textului, nepermitand realizarea scopului pentru care
a fost adoptat. In aceste conditii, supletea si flexibilitatea reglementirii

! Hotdrdrea din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34, Hotdrdrea din 24
mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, paragraful 35 sau sunt
Hotdrdrile din 25 mai 1993 si din 15 noiembrie 1996, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei,
paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31.

2 Decizia 552/2020, Decizia nr. 55/2018, Decizia nr. 836/2017 sau Decizia nr. 491/2016
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’ 'sunt chiar de dorit, motiv pentru care apreciem cd ar fi fost necesara
reanalizarea art. 32 alin. (2') din proiectul de lege.

In plus, analizdnd Expunerea de motive si proiectul, constatim c,
desi se recurge la procedeul unei ordini de drept in folosirea mijloacelor
de imobilizare sau de constrangere, chiar initiatorii recunosc necesitatea
unor exceptii (a se vedea art. 33 alin. (3) introdus prin art. I pct. 3 din
proiect). In opinia noastrs, pentru aceasta se utilizeaza o formuld mult
prea generald: ,, in situatii exceptionale considerate astfel de cdtre fortele
de ordine” prin care decizia este ldsatd pand la urma tot in sarcina celor
care aplicd legea in functie de criterii cum ar fi ,, situatie operativd, de
periculozitatea persoanelor agresive sau turbulente, dar si de dotdrile pe

care fortele de ordine le au la dispozitie” si care este de naturd a
transforma oricum exceptia in regula.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU

Presedintele Senatului
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